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Aus dem Hamburger Abendblatt durften wir am 24. 

Mai 2007 entnehmen, dass anlässlich des 100-jährigen 

Bestehen des Golfverbandes die „Sportsenatorin Ale-

xandra Dinges-Dierig (Handicap 21) … nach traditio-

neller Art zwei goldene Bälle ins Wasser“ der Alster 

schlug. Nicht überliefert ist, ob sie dabei an die Kolle-

ginnen und Kollegen der staatlichen Schulen dachte. 

Seit 2003 arbeiten die Hamburger Lehrer und Lehrerin-

nen nach dem Arbeitszeitmodell. Für die weitaus meis-

ten Kollegen und Kolleginnen bedeutet das eine erhebli-

che Erhöhung der Unterrichtsverpflichtung. 

Gleichzeitig kommen immer 

neue zusätzliche Aufgaben 

auf die Kollegien zu, die 

„nebenbei“ mit erledigt wer-

den sollen. D.h. zur Arbeits-

zeiterhöhung durch das AZM 

kommt die schleichende 

Tendenz zur Mehrarbeit hin-

zu. Selbst die Firma Mum-

mert Consulting kam nicht 

umhin, dies in ihrem Gutach-

ten für die BBS zu erwähnen.

„ Führt die Behörde neue 

Aufgaben erheblichen Um-

fangs ein, muss sie sich den 

gleichen Knappheitsbedin-

gungen unterwerfen, deren 

Beachtung sie von den Schul-

leitern fordert. Entweder es 

können zusätzliche Kapazitä-

ten bereit gestellt werden 

oder es bleibt beim gedeckel-

ten System. Dann muss die 

Behörde entscheiden, welche 

anderen Aufgaben etwa glei-

chen Aufwands nicht mehr oder weniger intensiv wahr-

genommen werden können. Keinesfalls kann sie fairer-

weise den Lehrkräften aufbürden, die neuen Aufgaben 

zusätzlich in ihrem Arbeitszeitkonto unterzubringen, 

noch den Schulen, die Umschichtungen selbst zu finan-

zieren.“ 

In einem Brief vom 31. März 2005 hatte die Sportsena-

torin Alexandra Dinges-Dierig daraufhin versprochen: 

„Wir werden den Bericht und seine Empfehlungen ein-

gehend beraten und notwendige Handlungsschritte dar-

aus ableiten.“

Am 23. Mai 2007 legten die Amtsleiter Rosenboom und 

S c h u s t e r  s c h l i e ß l i c h  d i e

„Stellungnahme des Bildungs- und des Verwatung-

samtes der Behörde für Bildung und Sport zum Eva-

luationsbericht von „Mummert-Consulting“ zum 

LAZM“ vor.

783 Tage hat die Führungsspitze der BBS benötigt, um 

ein provokantes Nichts für die Kolleginnen und Kolle-

gen vorzulegen. 

In weiten Teilen der Stel-

lungnahme werden die 

schon bekannten Entlas-

tungen der Schulleitungen 

dargestellt. Außer den Be-

ruhigungsbonbons für die 

Schulleitungen, die ange-

sichts der von ihnen über-

nommenen Aufgaben be-

schämend klein geraten 

sind, ist für die Lehrkräfte 

und SchulsekretärInnen 

nichts angeboten worden. 

Das Schema ist bekannt: 

mit kleinen Leckerli soll 

das Leitungspersonal 

mundtot gemacht werden, 

für die andern, die auch 

und gerade Schule ma-

chen, bleibt nichts. Inte-

ressant zu beobachten 

wird sein, wie die Schul-

leitungen auf dieses Vor-

gehen reagieren.

Für die Schulsekretariate 

wird gar nichts angeboten!

Auch für die Lehrerinnen und Lehrer gibt es nichts und 

weil man nichts anbieten will, müssen alte Hüte herhal-

ten. Die Faktorenänderung „für die Vor- und Nachbe-

reitung einer Unterrichtsstunde in den Grundschulen … 

von 1,3 auf 1,35“ aus dem Jahre 2004 wird noch mal als 

Erfolg verkauft. 

Darüber hinaus wird den Lehrkräften an mehreren Stel-

len in zynischer Form die Rechnung aufgemacht:

Mehr Arbeit ohne Ende

Senatorin lässt „Stellungnahme des Bildungs- und des Verwatungsamtes der Behörde für Bildung und 

Sport zum Evaluationsbericht von „Mummert-Consulting“ zum LAZM“ vorlegen
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„Den zusätzlichen Arbeitsbelastungen durch die 

Abschlussprüfungen in der Sekundarstufe I ste-

hen wegen der Zweitkorrektur und des zweiten 

Fachprüfers entlastend die zentrale Aufgabener-

stellung bei Vergleichsarbeiten und im Zentral-

abitur gegenüber. Gleiches gilt für die Korrektur 

der „Selbstgestellten Aufgaben“ in der Sekun-

darstufe II und deren Betreuung.“

Diesen Absatz vor dem Hintergrund der leider 

nicht nur diesjährigen chaotischen Zustände 

bzgl. der Vergleichsarbeiten zu schreiben, bietet 

ein weiteres Beispiel für die immer wieder fas-

sungslos machende 

Fähigkei t  de r 

BBS-Spitze die 

Realität auszublen-

den. Wollte man 

der Behörde nicht 

handfeste Interes-

sen unterstellen, 

man könnte anneh-

men, sie bewege 

sich in einer Paral-

lelwelt. 

Der Amtsleiter des 

Amtes für Bildung 

hat das Arbeits-

zeitmodell mit ent-

worfen. Ihm müss-

te bekannt sein, 

welche Zeiten für 

die Aufgabener-

stellung der Arbei-

ten in den einzel-

nen Faktoren be-

rücksichtigt wurden und auch dem Leiter des 

Amtes Verwaltung dürfte der Umgang mit Zah-

len nicht fremd sein. Wir helfen beiden gerne 

aus:

Für die Sek I sind im Arbeitszeitmodell für 

die Konzeption einer Arbeit 0,5  bis 1 Stunden 

vorgesehen. Für die Themenstellung des 

mündlichen und schriftlichen Abiturs sind 8 

Zeitstunden vorgesehen. Aufgaben werden 

nur für das zentrale schriftliche Abitur und 

nur in acht Fächern zentral gestellt, in den 

übrigen Fächern und im mündlichen Abitur 

werden die Themen weiterhin von den Kolle-

ginnen und Kollegen vor Ort erstellt.

Nachzulesen ist dies u.a. in der Anlage Nr. 4 

zum Hauptbericht zum Arbeitszeitmodell. 

Diese Zeiten als Entlastung für die Abschluss-

prüfungen in Sek I und die Korrektur der selbst 

gestellten Aufgaben ganzer Jahrgänge 1:1 ge-

genzurechnen, ist eine Frechheit.

Ein weiteres Beispiel für die Verhöhnung der 

Kolleginnen und Kollegen bietet der Absatz zu 

den Hausaufgaben:

„Im März 2007 wurde die bisherige Hausaufga-

benrichtlinie ersatzlos aufgehoben, ohne dass 

das LAZM angepasst wurde. Diese Maßnahme 

wird im Rahmen der Evaluation geprüft wer-

den.“

Auf den Elternprotest wegen der Überlastung der 

Schülerinnen und Schüler u.a. im Rahmen der 

Schulzeitverkürzung und im Ganztagsbetrieb 

war die Streichung 

der Richtlinie er-

folgt. Es gelang der 

BBS nicht, eine die-

ser Situation ange-

passte Hausaufga-

benrichtlinie zu 

erstellen. Daraufhin 

beauftragte man die 

selbstverantworteten 

Schulen mit dieser 

Aufgabe. Ein Vorge-

hen nach dem aus 

der BBS bekannten 

Schema: 

Wir ordnen an: 

„Das Problem ist 

gelöst!“

In der Stellungnah-

me wird dieses chao-

tische Vorgehen den 

Lehrerinnen und 

Lehrern mit der la-

tenten Drohung verkauft, man hätte in diesem 

Zusammenhang ja auch die Faktoren senken 

können, man habe aber darauf verzichtet. Man 

fragt sich, wie fern den Autoren und deren vor-

gesetzten Co-Autoren die Arbeitsbedingungen 

der Kolleginnen und Kollegen vor Ort sind.

Im Teil II der Stellungnahme finden sich die 

nach „Prüfung verworfenen Empfehlungen“.

Bezeichnend ist der Umgang mit diesen 

„Empfehlungen“. Mummert Consulting hatten 

u.a. vorgeschlagen, eine möglichst gleichmäßige 

Entlastung aller Kolleginnen und Kollegen zu 

prüfen. Als Antwort fällt der Senatorin und ihren 

Sprachrohren nur ein:

„Das von den Gutachtern vorgeschlagene Ziel 

einer möglichst gleichmäßigen Entlastung aller 

Lehrkräfte von Unterrichtsaufgaben wider-
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spricht den Grundaussagen des LAZM und den Zie-

len der Schulreform in Hamburg. Diese Nivellie-

rung wäre kontraproduktiv, weil sie die Berücksich-

tigung unterschiedlicher inhaltlicher und zeitlicher 

Belastungen aufheben würde.“

Wieso eine gleichmäßige Entlastung aller zu einer 

Nivellierung führen würde, bleibt selbst den wohl-

wollenden Lesern verschlossen. Hier werden Be-

gründungen an den Haaren herbeigezogen, um 

selbst dem Gutachter nicht folgen zu müssen, der 

keines Falls der besonderen Nähe zu den Interessen 

der Lehrerinnen und Leh-

rern verdächtig ist.

Lange sucht man in der 

Stellungnahme nach der 

Berücksichtigung der so 

genannten neu hinzuge-

kommenen Aufgaben. 

Im Teil III wird man fün-

dig. Aber leider nicht so 

wie es die Kolleginnen 

und Kollegen in den Schu-

len es erwarten würden. 

Nach einem bekannten 

Schema der BBS wird 

wiederum auf Zeit ge-

spielt. Es muss eine weite-

re Kommission her, die 

zum Schuljahr 2008/09 die 

Ergebnisse vorgelegen 

soll:

„Die Kommission sollte 

deshalb grundsätzlich prü-

fen, in welcher Weise das 

LAZM im Hinblick auf die 

dauerhaft veränderten 

Aufgaben von Lehrkräften 

und Schulleitungen zu modifizieren bzw. anzupassen 

ist. Die zwischenzeitlich entfallenen und die hinzu-

gekommenen Aufgaben sind vor dem Hintergrund 

von belastbaren Erfahrungen mit den eingeleiteten 

Reformen zu bewerten. Dabei wird es darauf an-

kommen,  die Mehr- und Minderbelastungen nicht 

nur in einer Art Gewinn- und Verlust-Rechnung zu 

saldieren. Vielmehr sollte geprüft werden, ob der 

Umfang der Zuweisung an F-Zeiten im Hinblick auf 

die anfallende, notwendige und nach Prioritäten 

geordnete Arbeit unter Knappheitsaspekten wirklich 

gerechtfertigt ist.“

Dies ist also keineswegs ein Versprechen, dass es 

eine angemessene Berücksichtigung der neu hinzu-

gekommenen Aufgaben gibt, sondern der Hinweis –

der Verwaltungsleiter Schuster lässt grüßen – an die 

Gutachter, die F-Zeiten für die bestehenden Aufga-

ben zu kürzen, um im Sinne einer weiteren Stufe 

der Auskömmlichkeit die so gewonnenen Zeitres-

sourcen für die neu hinzugekommenen Aufgaben zu 

nutzen. Im Endeffekt muss man so nicht mehr Res-

sourcen zur Verfügung stellen und hat dann doch 

die neuen Aufgaben berücksichtigt. Diese Schmutz-

arbeit will man aber nicht selber machen, dafür 

braucht man „unabhängige Gutachter“.

Diese Stellungnahme zerstört die letzten Hoffnun-

gen in den Kollegien und Sekretariaten, die sich 

einige u.a. auch nach dem Brandbrief der Gymnasi-

alschulleiterInnen gemacht 

hatten. 

Die in letzter Zeit hier und da 

auf den Lippen geführte Wert-

schätzung für die Kolleginnen 

und Kollegen erweisen sich 

zum wiederholten Mal als in-

haltsleere Worthülsen.

Der letzte Gutachter Mummert 

hat der Senatorin den Zusam-

menhang von guter Schule, 

Wertschätzung und Motivation 

deutlich gemacht: 

„Motivation hängt aber eng 

zusammen mit der Wertschät-

zung, die man für die eigene 

Arbeit erlebt. Motivation lei-

det, wenn externe Sparzwänge 

die materiellen Möglichkeiten, 

gute Arbeit zu machen, be-

schränken.“ 

(Mummert AG, Bericht, S. 163)

Diese Stellungnahme berück-

sichtigt nur in Ansätzen die 

Belastungen der Schulleitun-

gen. Die Schulsekretariate und Kollegien gehen 

leer aus. 

Wenn aber der Dienstherr nicht bereit ist, die 

vielfach beschriebenen Überlastungen abzubau-

en, müssen wir in den Schulen selber Fantasie 

und Engagement entwickeln, wie wir uns entlas-

ten können. Parallel hierzu muss der kollektive 

Widerstand über Verbände und Gewerkschaften 

forciert werden. Im Sinne der immer wieder von 

der BBS vorgeschlagenen „best practice“ sollten 

wir einander die verschieden Möglichkeiten vor-

stellen, sie diskutieren und sie umsetzen.

Vor dem Hintergrund der Stellungnahme kann man 

der Sportsenatorin Alexandra Dinges-Dierig nur die 

Daumen drücken, dass sie bald viel Zeit hat, ihr 

Handicap zu verbessern. 

Daumen drücken!


